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This research discusses Bernard Williams' critique of utilitarianism. I 
will address Williams' well-known “Integrity Objection” and clarify where 
his main issue with utilitarianism lies. Through this, I will demonstrate 
that the separation of the two viewpoints – the “inside viewpoint” and the 
“impartial viewpoint” -  is the issue, as the utilitarian impartial viewpoint 
does not capture the value of ethical deliberations based on our inside 
viewpoint in which we presuppose our personal projects. Furthermore, I 
will  argue that this interpretation enables us to place the objection in the 
context of the critique of impartiality which is one of the central themes 
of Williams’ ethics. 
 
(1) 研究テーマ  
本研究の対象となるのは、英国の道徳哲学者バーナード・ウィリアムズ  
(Bernard Williams) による功利主義批判である。主なテクストは、Smart & 
Williams [1973]. Utilitarianism: For and Against. (UFA) におけるウィリ
アムズの功利主義批判である。とはいえ本研究は、ウィリアムズが功利主義
を論じる他のテクスト  (e.g. ‘The point of view of the universe: Sidgwick 





功利主義批判をより大きな文脈  (不偏性批判 )  で捉えることを可能にする。  
 
(2) 研究の背景・先行研究  
研究の背景として、まず、ウィリアムズの UFA での議論を紹介する。彼の
功利主義批判は、印象的な二つの例とともに示される  (UFA:97-99)。  
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テグリティへの攻撃」とか「  (行為者の )  リアルな疎外」と呼ぶ  (UFA:116-
7)。このように、ウィリアムズの功利主義批判は、功利主義的思考に対して、
それが行為者のインテグリティを失わせるという批判である。かくして、そ


















反論される  (Harris [1974], Davis[1980])。第三に、間接功利主義からの反論
がある。それによれば、功利主義的計算は、ウィリアムズが想定するように





例である都築  [2008] は、まず、反論者たちによるウィリアムズの議論の誤
解を指摘する  (都築  [2008] pp.106-8)。ウィリアムズ自身が強調するように、
「インテグリティからの反論」は、個人のインテグリティが絶対的な価値だ
と主張しない  (WME:212-3)。また、消極的責任それ自体が焦点になっている






というものである  (Queloz [2020] pp.19-20)。すなわち、行為者性の概念は
個人のプロジェクトを必然的に伴うのだが、功利主義は個人のプロジェクト
を捨象することで、行為者性を  (哲学的に )  うまく理解できていない、とい
うのがウィリアムズの指摘した問題であると解釈される。本稿では、これを















偏性批判 )  に接続可能なかたちで解釈することを目指す。これによって、ウ
ィリアムズの多様な功利主義批判が統一的に整理される。  
 さ て 本 研 究 の 解 釈 と は 、 ウ ィ リ ア ム ズ の 功 利 主 義 批 判 を 、「内的視点  
( inside viewpoint)」と「不偏的視点  ( impartial viewpoint)」の対立として
読解するものである i i。前者は、ウィリアムズの主著である Ethics and the 






宙の視点  (the point of view of the universe)」である (MSH:169)。それは、
誰か の内側の視点で は な く 、 あ た か も 「永遠の相の も と に  (sub specie 




























利主義が理解できない )  価値にウィリアムズは目を向けていると考える。ま
た、行為論的解釈に含意されうる「功利主義に従うとき行為者として行為で














点 )  に従う保証はないという批判を行った  (ML:52-3,MSH:167)。これは、や
はり、我々の内的視点と不偏的視点との関係を問題にしていると整理できる。
また、二視点の隔絶は、「ひとつ余計な思考  (one thought too many)」の議
論にも現れている。そこでは、不偏的視点にコミットした倫理学理論  (功利
主義・カント主義 )  は行為の正当化において、「ひとつ余計な思考」を経由し
てしまうと論じられる (ML:18)。例えば、溺れているふたりのうち自分の妻を












理論の )  「不偏性」を問題にする彼の多様な議論と接続することができる。  
 
(4) 今後の展望  
本研究の解釈を認めたとして、つまり、内的な視点と不偏的視点の隔絶が
問題となっているとして、功利主義  (倫理学理論 )  からは二つの批判が投げ
かけられるだろう。ひとつは、二視点の隔絶を当然のものとして認めたうえ
で 、 不 偏 的視点こ そ が内的視点を 指導す るべき で あ る と い う 批 判 で あ る
(Brink [1986] p.432)。本研究ではこの立場を、「不偏的視点の優位」と呼ぶ。
いまひとつは、不偏的視点は我々の倫理的思考において重要なものであり、















とは倫理的に  (内的な視点からも )  重要なはずである。だとすれば、内的な
視点への不偏的視点の導入を行う功利主義は、倫理的にまっとうであり、問
題を抱えていないはずである、と第二の批判者は主張するだろう。  

























的な価値  (e.g.外的理由 )  を導入しても解決されることはなく (WME:216)、
内的視点どうしをすり合わせるしかない、そして、そのような内的視点  (e.g.
内的熟慮 )  のすり合わせこそが倫理であると  (ELP:205-8)。  
 




ii  先行研究において、本稿と同様に内的視点に注目する解釈として佐藤  [2015] 
があるが、功利主義視点を外的視点と同一視する点やインテグリティの「価値」
を問題にしない点で  (佐藤  [2015] pp.93-4)、本研究の立場と異なる。  
iii  倫理的に理解可能で、我々の倫理実践に寄与する「拡張的な功利主義」があ
りうる。それは例えば、個人的な利害を離れて「普遍的な慈愛  (universal 
benevolence)」に立つことを各人に推奨する立場かもしれない。しかしこの「拡








(5) 参考文献  
UFA  Williams, B. [1973]. ‘A Critique of Utilitarianism’ in Smart, J. J. 
C. & Williams, B. Utilitarianism: For and Against. Cambridge U. P. 
pp.75-150. 
ML  ———, [1982]. Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980, 
Cambridge U.P.〔ウィリアムズ ,  B. (伊勢田哲治監訳 )  [2019]『道徳的な運  
哲学論集一九七三～一九八〇』勁草書房〕  
ELP   ———, [1985/2011]. Ethics and the Limits of Philosophy, 
Routledge Classics, Routledge. 〔ウィリアムズ ,  B. (森脇・下川訳 )  [1993]
『生き方について哲学は何が言えるか』産業図書〕  
MSH  ———, [1995]. Making Sense of Humanity: And Other 
Philosophical Papers 1982-1993, Cambridge U.P. 
WME   ———, [1995]. ‘Replies’ in World, Mind, and Ethics: Essays on the 
ethical philosophy of Bernard Williams, J. E. J. Altham and Ross 
Harrison (eds.),  Cambridge U. P.,  pp.185-224. 
Brink, D. [1986]. ‘Utilitarian Morality and the Personal Point of View’ in 
The Journal of Philosophy, Vol.83, No.8 (Aug., 1986), pp.417-438. 
Davis, N. [1980]. ‘Utilitarianism and Responsibility’ in Ratio 22 pp.15-35. 
Harris, J. [1974]. ‘Williams on negative responsibility and integrity’ in 
Philosophical Quarterly 24 (96): pp.265-273. 
Nagel, T. [1986]. The View From Nowhere. Oxford U. P. 
Queloz, M. [2020]. ‘A Shelter from Luck: The Morality System 
Reconstructed.’URL= <https:/ /philpapers.org/archive/QUEASF.pdf> (最
終閲覧日 :  2020 年 11 月 20 日 )  .  
Railton, P. [1984]. ‘Alienation, Consequentialism, and the Demands of 
Morality’ in Philosophy & Public Affairs 13 (2):  pp.134-171. 
佐藤岳詩  [2015].「倫理学における内的視点と外的視点 :「全一性に基づく反
論」と間接功利主義」西日本哲学会編『西日本哲学年報』第 23 号 :  pp.91-
108. 
都築貴博  [2008].「ウィリアムズにおける全一性と道徳的行為者性」北海道
大学哲学会編『哲学』第 44 号 :  pp.101-118. 
成田和信  [1994].「功利主義倫理学とパーソナル・インテグリティ」三田哲学





會編『哲学』第 97 号 :  pp.41-63. 
（東京大学）  
